POSTANOWIENIE
z dnia 22 maja 2013 r.
Sygn. akt U 4/11

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Teresa Liszcz
Andrzej Wrobel — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 maja 2013 r., wniosku Prokuratora

Generalnego o zbadanie zgodnosci:
przepisu § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z dnia 22 grudnia 2003 r. w sprawie Wzorow
legitymacji posiadacza broni, zaswiadczenia uprawniajacego do
nabycia broni, legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania broni,
$wiadectwa broni oraz karty rejestracyjnej broni (Dz. U. Nr 225, poz.
2233), jak rowniez strony 10 w =zalaczniku nr 1 do tego
rozporzadzenia — wzoru legitymacji posiadacza broni, z art. 31 ust. 1
oraz z art. 14 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U.
z 2004 r. Nr 52, poz. 525, ze zm.), a takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postegpowanie ze wzgledu na utrate mocy obowiazujacej zakwestionowanych
przepisow.

UZASADNIENIE
I

1. We wniosku z 28 pazdziernika 2011 r. Prokurator Generalny wniost o
stwierdzenie, ze przepis § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1
Administracji z dnia 22 grudnia 2003 r. w sprawie wzorow legitymacji posiadacza broni,
zaswiadczenia uprawniajacego do nabycia broni, legitymacji osoby dopuszczonej do
posiadania broni, $wiadectwa broni oraz karty rejestracyjnej broni (Dz. U. Nr 225, poz.
2233; dalej: rozporzadzenie z 2003 r.), jak rowniez strona 10 w zataczniku nr 1 do tego
rozporzadzenia — wzoru legitymacji posiadacza broni, sa niezgodne z art. 31 ust. 1 oraz art.
14 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2004 r. Nr 52, poz. 525, ze
zm.; dalej: ustawa o broni i amunicji), a takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Zakwestionowany § 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2003 r. stanowi, Ze ,,Ustala si¢
wzor legitymacji posiadacza broni, ktory okresla zatacznik nr 1 do rozporzadzenia”. Z
kolei strona 10 w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia z 2003 r. — wzoru legitymacji
posiadacza broni, wymienia cele posiadania broni i inne uprawnienia. Wsrod celow



posiadania broni wylicza: A — ochrona osobista, Ao — ochrona osobista z ograniczonym
prawem noszenia, Az — ochrona osobista z zakazem noszenia, B — ochrona bezpieczenstwa
innych osob i mienia, C — towiecki, D — sportowy, E — kolekcjonerski, F — pamiatkowy, G
— szkoleniowy, H — sygnalizacja alarmowa (inny). Zgodnie z wzorem legitymacji
posiadacza broni ,,Niniejsza legitymacja uprawnia do nabycia amunicji do broni, na ktora
wydano pozwolenie, z wyjatkiem kat. E 1 F”.

Rozporzadzenie z 2003 r. zostalo wydane na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o
broni i amunicji, zgodnie z ktérym ,,Minister wlasciwy do spraw wewngtrznych okresli, w
drodze rozporzadzenia, wzory: legitymacji posiadacza broni, zaswiadczenia
uprawniajacego do nabycia broni, legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania broni i
$wiadectwa broni oraz karty rejestracyjnej broni. Legitymacje i zaswiadczenia powinny
zawiera¢ dane umozliwiajace jednoznaczng identyfikacje osoby oraz rodzaju broni”.

W mys$l art. 14 ustawy o broni i amunicji ,,Amunicj¢ mozna nabywac na
podstawie legitymacji posiadacza broni lub $wiadectwa broni, wytacznie dla tej broni,
ktora jest okreslona w legitymacji albo na podstawie $§wiadectwa broni i pisemnego
zamoOwienia podmiotu uprawnionego do nabycia amunicji”.

1.2. Prokurator Generalny uzasadnit wniosek, powolujac si¢ na nastgpujace
argumenty:

Ustawodawca w art. 31 ust. 1 ustawy o broni i amunicji upowaznit Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji do okreslenia w drodze rozporzadzenia m.in. wzoru
legitymacji posiadacza broni, zastrzegajac w wytycznych, ze legitymacja powinna
zawiera¢ dane umozliwiajace jednoznaczna identyfikacje osoby oraz rodzaju broni. Tym
samym ustawodawca upowaznit organ witadzy wykonawczej do wydania regulacji o
charakterze stricte technicznym. Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji nie
uzyskat zadnych kompetencji do wprowadzenia do rozporzadzenia jakichkolwiek
ograniczen w zakresie przyznanych na mocy ustawy o broni i amunicji uprawnien
posiadaczy broni. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 14 ustawy o broni i amunicji osoba
dysponujaca legitymacja posiadacza broni moze nabywaé, na podstawie tej legitymacji,
amunicjg do broni okreslonej w dokumencie.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, Minister Spraw Wewngtrznych i
Administracji ewidentnie przekroczyl zakres upowaznienia ustawowego, wprowadzajac na
stronie 10 wzoru legitymacji posiadacza broni, zawartego w zataczniku nr 1 do
rozporzadzania z 2003 r., regulacj¢ modyfikujaca art. 14 ustawy o broni i amunicji, a
mianowicie pozbawiajaca posiadacza legitymacji uprawnienia do nabycia amunicji do
broni o charakterze kolekcjonerskim lub pamiatkowym. Tym samym zakwestionowane
rozporzadzenie z 2003 r. narusza takze art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W opinii Prokuratora Generalnego, kwestionowane rozporzadzenie z 2003 r. jest
w konsekwencji takze razaco niespojne z ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o
wykonywaniu dziatalnoéci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami 1 technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (Dz. U. Nr 67, poz. 679, ze zm.; dalej: ustawa o dziatalno$ci w
zakresie obrotu amunicja), zgodnie z ktora amunicje sprzedaje si¢ osobom fizycznym,
przedsigbiorcom oraz innym podmiotom na podstawie m.in. legitymacji posiadacza broni
lub $wiadectwa broni (art. 30 ust. 2 pkt 3 lit. a tej ustawy), a proch strzelniczy i sptonki
sprzedaje si¢ osobom, ktore okaza legitymacje posiadacza broni mysliwskiej, sportowej
oraz posiadacza broni kolekcjonerskiej (art. 30 ust. 2 pkt 5 tej ustawy).

Co wigcej, zakwestionowany wzor legitymacji posiadacza broni, zawarty w
zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia z 2003 r., nie wymienia wsrod celéw posiadania broni
wielokrotnie wskazywanych w ustawie o broni i amunicji rekonstrukcji historycznych,
wprowadzajac rownoczesnie cel w postaci sygnalizacji alarmowej (inny).



2. Minister Spraw Wewngtrznych w pismie z 7 maja 2012 r. zajat stanowisko, ze:
1) strona 10 wzoru legitymacji posiadacza broni, zawartego w zalaczniku nr 1 do
rozporzadzenia z 2003 r., w czg$ci zawierajacej zapis ,,Niniejsza legitymacja uprawnia do
nabycia amunicji do broni, na ktéra wydano pozwolenie, z wyjatkiem kat. E i F”, jest
niezgodna z art. 14 oraz art. 31 ust. 1 ustawy o broni i amunicji, a tym samym roéwniez z
art. 92 ust. 1 Konstytucji, natomiast w pozostatej czgsci jest zgodna ze wskazanymi
wzorcami; 2) § 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2003 r. jest zgodny z art. 31 ust. 1 ustawy o broni
1 amunicji, a w konsekwencji rowniez z art. 92 ust. 1 Konstytucji, oraz nie jest niezgodny z
art. 14 ustawy o broni i amunicji. Powyzsze stanowisko zostato uzasadnione z powotaniem
nast¢pujacych argumentow:

21. Z wustawy 0 broni i amunicji wynika, Zze kazdy posiadacz broni
zarejestrowanej w jednym z wymienionych w tej ustawie celow, w tym rowniez w celu
kolekcjonerskim lub pamiatkowym, ma prawo do nabycia na podstawie legitymacji
posiadacza broni amunicji do broni okreslonej w legitymacji. Tymczasem z zapisu
umieszczonego na stronie 10 wzoru legitymacji posiadacza broni, zawartego w zataczniku
nr 1 do rozporzadzenia z 2003 r., wynika co$ wregcz przeciwnego, a mianowicie, Ze nabycie
broni do celéw kolekcjonerskich lub pamiatkowych nie uprawnia do nabycia amunicji do
takiej broni. Zdaniem Ministra Spraw Wewngtrznych, zapis taki jest zatem sprzeczny z
przepisami ustawy o broni i amunicji, a przede wszystkim z art. 14 tej ustawy. Regulacja
powyzsza, stanowiac przekroczenie granic upowaznienia ustawowego, jest takze
niezgodna z art. 31 ust. 1 ustawy o broni i amunicji, na podstawie ktorego wydane zostato
rozporzadzenie z 2003 r. Ustawodawca nie zawarl bowiem w ustawie o broni i amunicji
upowaznienia do okreslenia w rozporzadzeniu ograniczen realizacji przyznanych na mocy
ustawy uprawnien posiadaczy broni. Niezgodno$¢ powyzszej regulacji z art. 14 oraz art. 31
ust. 1 ustawy o broni i amunicji przesadza zarazem o jej sprzecznosci z art. 92 ust. 1
Konstytuciji.

2.2. W opinii Ministra Spraw Wewngtrznych, w pozostatym zakresie strona 10
wzoru legitymacji posiadacza broni, zawartego w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia z
2003 r., nie narusza wskazanych we wniosku wzorcéw kontroli. Nalezy wprawdzie
zgodzi¢ sig, ze w zawartym tam katalogu celow przeznaczenia broni nie wymieniono,
okreslonego w art. 10 ust. 2 pkt 5 ustawy o broni i amunicji, celu w postaci rekonstrukcji
historycznych. Brak wskazania we wzorze legitymacji posiadacza broni rekonstrukcji
historycznych jako jednego z celow przeznaczenia broni nie stanowi jednak przekroczenia
granic upowaznienia ustawowego, podobnie jak umieszczenie we wzorze legitymacji
posiadacza broni niewyodrgbnionego ustawowo celu w postaci sygnalizacji alarmowe;.

2.3. Zdaniem Ministra Spraw Wewngtrznych, to z regulacji umieszczonej na
stronie 10 wzoru legitymacji posiadacza broni, zawartego w zalaczniku nr 1 do
rozporzadzenia z 2003 r., a nie z § 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, wynika ograniczenie w
realizacji przez posiadacza broni, ktory uzyskat pozwolenie na posiadanie broni w celu
kolekcjonerskim lub pamiatkowym, uprawnienia do nabywania amunicji. Z § 1 pkt 1
rozporzadzenia z 2003 r. nie sposéb wywodzi¢ normy prawnej, ktora przewidywataby
oméwione wyzej ograniczenie w zakresie nabywania amunicji przez posiadacza broni
kolekcjonerskiej lub pamiatkowej. Przepis § 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2003 r. nie narusza
zatem granic upowaznienia ustawowego i nie narusza tym samym ani art. 31 ust. 1 ustawy
0 broni i amunicji, ani art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wskazany we wniosku art. 14 ustawy o
broni i amunicji nie jest natomiast adekwatnym wzorcem kontroli w odniesieniu do § 1 pkt
1 rozporzadzenia z 2003 .



2.4. Minister Spraw Wewngtrznych wniost jednocze$nie o odroczenie, na
podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji, terminu utraty mocy obowiazujacej strony 10 wzoru
legitymacji posiadacza broni, zawartego w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia z 2003 r.
Odroczenie utraty mocy obowiazujacej, w przypadku stwierdzenia przez Trybunal
Konstytucyjny niekonstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji, umozliwitloby bowiem
przygotowanie oraz wydanie stosownej nowelizacji rozporzadzenia z 2003 r.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Przedmiot kontroli.

Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze przepis § 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 22 grudnia 2003 r. w sprawie
wzoréw legitymacji posiadacza broni, za§wiadczenia uprawniajacego do nabycia broni,
legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania broni, $wiadectwa broni oraz karty
rejestracyjnej broni (Dz. U. Nr 225, poz. 2233; dalej: rozporzadzenie z 2003 r.), jak
réwniez strona 10 w zalaczniku nr 1 do tego rozporzadzenia — wzoru legitymacji
posiadacza broni, sa niezgodne z art. 31 ust. 1 oraz art. 14 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o
broni i amunicji (Dz. U. z 2012 r., poz. 576; dalej: ustawa o broni i amunicji), a takze z art.
92 ust.1 Konstytucji.

1.1. Zakwestionowany § 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2003 r. stanowil, ze ,,Ustala si¢
wzor legitymacji posiadacza broni, ktory okresla zatacznik nr 1 do rozporzadzenia”. Strona
10 w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia z 2003 r. — wzoru legitymacji posiadacza broni —
wymieniata po pierwsze cele posiadania broni: A — ochrona osobista, Ao — ochrona osobista
z ograniczonym prawem noszenia, Az — ochrona osobista z zakazem noszenia, B — ochrona
bezpieczenstwa innych osob i mienia, C — towiecki, D — sportowy, E — kolekcjonerski,
F — pamiatkowy, G — szkoleniowy, H — sygnalizacja alarmowa (inny), oraz po drugie,
stanowita, ze ,,Niniejsza legitymacja uprawnia do nabycia amunicji do broni, na ktora
wydano pozwolenie, z wyjatkiem kat. E 1 F”.

1.2. Z uzasadnienia wniosku Prokuratora Generalnego wynika jednoznacznie, ze
podstawowy zarzut przekroczenia granic upowaznienia ustawowego dotyczy przede
wszystkim tresci zawartej na stronie 10 wzoru legitymacji posiadacza broni, stanowiacego
zatacznik nr 1 do rozporzadzenia z 2003 r., zgodnie z ktora ,Niniejsza legitymacja
uprawnia do nabycia amunicji do broni, na ktéra wydano pozwolenie, z wyjatkiem kat. E i
F”, tj. broni posiadanej w celu kolekcjonerskim lub pamiatkowym. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, doszto bowiem nie tylko do uregulowania W rozporzadzeniu kwestii, ktore
nie zostaty ustawowo przekazane do unormowania w tym akcie normatywnym, ale co
wigcej, do pozbawienia posiadacza broni przeznaczone] do celéw kolekcjonerskich lub
pamiatkowych, i to na poziomie aktu wykonawczego, uprawnienia do nabywania amunicji,
przyznanego na mocy ustawy o broni i amunicji.

1.3. Prokurator Generalny zarzucit ponadto, ze tres¢ strony 10 wzoru legitymacji
posiadacza broni, zawartego w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia z 2003 r., jest niespdjna
z ustawa o broni i amunicji, a mianowicie, ze wsrod celow posiadania broni nie wymienia
si¢ wskazanych w ustawie rekonstrukcji historycznych, postuguje si¢ natomiast kategoria
sygnalizacji alarmowej.

2. W toku postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w niniejszej



sprawie nastgpita zmiana stanu prawnego. Mianowicie doszto do uchylenia z dniem 26
kwietnia 2013 r. zakwestionowanego rozporzadzenia z 2003 r. na skutek wejscia w zycie
nowego rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 21 marca 2013 r. w
sprawie wzorow legitymacji posiadacza broni, zaswiadczenia uprawniajacego do nabycia
broni, legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania broni, Swiadectwa broni oraz karty
rejestracyjnej broni (Dz. U. poz. 447; dalej: rozporzadzenie z 2013 r. lub nowe
rozporzadzenie). Nowe rozporzadzenie w § 1 pkt 1 stanowi, ze ustala si¢ wzor
legitymacji posiadacza broni, ktory okresla zatacznik nr 1 do rozporzadzenia. Na stronie
10 wzoru legitymacji posiadacza broni, stanowiacego zatacznik nr 1 do rozporzadzenia z
2013 r., wérdd celow posiadania broni wymieniono: A — ochrona osobista, B — ochrona
0sob i mienia, C — towiecki, D — sportowy, R — rekonstrukcje historyczne, E — kolekcjonerski,
G — pamiatkowy, H — szkoleniowy oraz | — inny. Zgodnie z zapisem zawartym na stronie
10 wzoru legitymacji posiadacza broni ,,Legitymacja uprawnia do nabycia amunicji do
broni okreslonej w legitymacji”.

2.1. Rozporzadzenie z 2013 r. z chwila wejscia w zycie uchylito 1 zastapito
dotychczas obowiazujace rozporzadzenie z 2003 r. (§ 51 § 6 rozporzadzenia z 2013 r.).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia z 2013 r. zachowuja waznos$¢ dokumenty wydane
wedtug wzoréw okreslonych w zatacznikach nr 1-5 do rozporzadzenia z 2003 r. Jednak w
mysl § 3 rozporzadzenia z 2013 r. dopuszcza si¢ dokonywanie poprawek poprzez skreslenia
oraz nowe wpisy m.in. w legitymacji posiadacza broni w celu zapewnienia zgodnosci z
wzorami okreslonymi odpowiednio w zatacznikach nr 1-2 do nowego rozporzadzenia.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia z 2013 r. dopuszcza si¢ takze wydawanie m.in.
legitymacji posiadacza broni wedlug dotychczasowych wzoréw okreSlonych w
rozporzadzeniu z 2003 r. do czasu wyczerpania zapasow, nie dluzej jednak niz przez osiem
miesigcy od dnia wejscia w zycie nowego rozporzadzenia. Jednak w celu zapewnienia
zgodnos$ci z wzorami okreslonymi w nowym rozporzadzeniu, dopuszcza si¢ dokonywanie
poprawek poprzez skreslenia i nowe wpisy.

Poprawki powinny zosta¢ opatrzone pieczgcia i podpisem wiasciwego organu
uprawnionego do wydania takiego dokumentu (§ 2 i § 3 rozporzadzenia z 2013 r.).

2.2. Biorac pod uwagg tre§¢ nowego rozporzadzenia nie ulega watpliwosci, ze
doszto do skutecznego wyeliminowania z systemu prawnego zakwestionowanych przez
Prokuratora Generalnego treSci zawartych na stronie 10 wzoru legitymacji posiadacza
broni, stanowiacego zaltacznik nr 1 do rozporzadzenia z 2003 r., pozbawiajacych
posiadacza broni kolekcjonerskiej lub pamigtkowej uprawnienia do nabywania amunicji do
takiej broni. Co wigcej, aktualna tres$¢ legitymacji posiadacza broni, zgodnie z art. 14
ustawy o broni i amunicji, potwierdza uprawnienie do nabycia amunicji do broni
okreslonej w legitymacji. W rozporzadzeniu z 2013 r. wyeliminowano tez wskazywane
przez Prokuratora Generalnego niespdjnosci, wprowadzajac kategorie broni, a wigc cele jej
posiadania (R — rekonstrukcje historyczne oraz | — inne), zgodne z opisanymi w ustawie 0
broni i amunicji. Nowe rozporzadzenie czyni zatem zado$¢ oczekiwaniom Prokuratora
Generalnego, nie tylko uchylajac zakwestionowane rozporzadzenie z 2003 r., ale takze
wprowadzajac w jego miejsce unormowania odpowiadajace upowaznieniu zawartemu w
ustawie o broni i amunicji.

2.3. Ze wzgledu na formalne uchylenie rozporzadzenia z 2003 r., a w
konsekwencji takze skuteczne usunigcie z porzadku prawnego zakwestionowanych przez
Prokuratora Generalnego tresci normatywnych, rozwazenia wymaga dopuszczalno$¢ oraz
celowos¢ dalszej merytorycznej kontroli w niniejszej sprawie przez Trybunat
Konstytucyjny.



3. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na kazdym
etapie postgpowania niezbg¢dne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi ktoéras z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postgpowania (por.
np. postanowienia TK z: 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003,
poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r.,
sygn. SK 58/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05,
OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 145 oraz wyrok z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 56).

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) Trybunal umarza
na posiedzeniu niejawnym postgpowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanych
zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal. Utrata
mocy obowiazujacej przez akt normatywny w zakwestionowanym zakresie stanowi zatem
obligatoryjna przestanke umorzenia postgpowania przed TK, chyba ze zachodzi
konieczno$¢ ,,ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw”, o ktérej mowa w art. 39 ust. 3
ustawy o TK.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednak, ze w niniejszej sprawie art. 39 ust. 3
ustawy o TK nie ma zastosowania.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze rozporzadzenie z 2003 r. w zakwestionowanym
przez Prokuratora Generalnego zakresie utracito moc obowiazujaca, nalezalo zatem, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, umorzy¢ postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.



